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глава 26 оценивается как прогрессивный шаг в 
совершенствовании уголовно-правового регу-
лирования охраны окружающей среды, в повы-
шении ответственности за вред, причиненный 
природе. Экологическое преступление является 
общественно опасным, наиболее распростра-
ненным видом противоправных деяний. Вместе 
с иными экологическими правонарушениями 
(прежде всего административными проступками), 
исходя из тяжести наступивших неблагоприятных 
последствий, особенно экологического и социаль-
ного характера, экологические преступления ока-
зывают многостороннее воздействие на состояние 
национальной безопасности России. Сущнос-
тная корреляция экологических преступлений 
свидетельствует о том, что такие преступления 
являются в большей мере и экономическими 
(противоправное пользование природными ре-
сурсами), и корыстными (незаконная охота, 
рыбный промысел). 
При определении правового содержания по-
нятия «экологическое преступление» исходят из 
следующих предпосылок. Во-первых, из опаснос-
ти антропогенного воздействия, причиняющего 
ущерб окружающей среде, который в реальности 
вредит условиям существования человека, на-
Решение задачи адекватного отражения эколо-
гической преступности в российской статистике 
осложняется тем, что в течение длительного пе-
риода в стране отсутствовал должный социально-
правовой контроль противоправных действий в 
сфере экологии, что сказывается на качестве и 
полноте статистических данных. Современный 
период с позиций рассматриваемой пробле-
мы характеризуется рядом особенностей. Это 
возрастающая роль общественной опасности 
экологических деяний, гуманизация уголовного 
законодательства, усиление превентивной роли 
уголовного закона применительно к экологи-
ческим преступлениям [1], учет новых методов 
совершения экологических преступлений, перс-
пектива обновления главы 26 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (УК РФ) в связи с новым 
составом преступлений и криминализацией эко-
логических деяний, качественного изменения 
экологической преступности. 
Экологическая преступность как объект ста-
тистического изучения. Экологическая преступ-
ность - это, прежде всего, вид, группа преступ-
лений, описанных в главе 26 УК РФ (статьи 246-
262). Введенная в Уголовный кодекс специальная 
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1 Министерство внутренних дел Российской Федерации. Статистика и аналитика. URL: http: //www.mvd./ru /stats/.
2 URL: http://www.greenpeace.org/russia/ru/news/4365207/4366550.
рушает деятельность общества. Установление 
ответственности за экологические преступления 
выступает инструментом самозащиты общества 
от преступлений. Во-вторых, учитываются пре-
дусмотренные УК РФ условия, в соответствии с 
которыми наступает уголовная ответственность. 
В объективных условиях плюрализма мнений 
относительно трактовки содержания термина 
«экологическое преступление» нам представ-
ляется необходимым дать свою интерпретацию 
рассматриваемого понятия уголовного права, под 
которым следует понимать общественно опасное, 
виновное, противоправное, наказуемое деяние, 
посягающее на экологический правопорядок, 
экологическую безопасность, рациональное 
использование природных ресурсов, наносящее 
вред окружающей среде.
общая характеристика экологических преступ-
лений. Статистика преступлений выявила тен-
денцию несоответствия проводимой уголовной 
политики криминальной ситуации, сложившейся 
в российском обществе. Это подтвердилось, в 
частности, и тем, что с принятием в 2001 г. нового 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации статистикой зарегистрировано резкое 
увеличение количества преступлений - на 79,4% 
(более чем на 734,5 тыс. преступлений). 
Подобная тенденция наблюдалась и в сфе-
ре совершения экологических преступлений. 
Так, статистика экологических преступлений 
за последние 20-30 лет констатирует ежегодное 
увеличение числа совершенных экологических 
преступлений, и это несмотря на предпринимае-
мые государством меры борьбы с преступностью. 
Так, в 1990 г. было зарегистрировано около 3,5 тыс. 
экологических преступлений, в 2000 г. - свыше 13 
тыс., в 2003 г. - 26097. Доля зарегистрированных 
экологических преступлений в общем количестве 
зарегистрированных преступлений увеличилась с 
0,28% в 1990 г. до 0,41% в 1999 г. [2, с. 68] (их рост 
за указанный период составил 390,7%). В сере-
дине 1990-х годов экологические преступления 
имели следующую структуру: незаконный вылов 
рыбы - 46,5%, незаконная охота - 19,6, незакон-
ная порубка леса - 30,2, все иные виды - 3,7% [3, 
с. 5]. Общее число зарегистрированных в стране 
преступлений сократилось в 2000 г. на 1,6%, но 
экологических - возросло на 19,4% [4, с. 160]. В 
последнее время доля экологических преступ-
лений в общем числе зарегистрированных пре-
ступлений, по экспертным оценкам, составляет 
не менее 3-5% [5, с. 390].
По официальным данным, за 1998 г. совершено 
7721 экологическое преступление; за 1999 г. - 
12413. В 2000 г. было зарегистрировано 14818 
преступлений, в 2001 г. - 17128, в 2002 г. - 21409. 
Данные за 2003 г. позволяют увидеть, что в Рос-
сии в указанном периоде зарегистрировано 26096 
экологических преступлений. Всего же за этот 
период зарегистрировано 2756398 преступлений. 
Нетрудно заметить, что выявленные правоохра-
нительными органами экологические преступ-
ления составили менее 1% от общего количества 
зафиксированных преступлений. В 2004 г. число 
экологических преступлений увеличилось до 
30573 (общее число преступлений возросло до 
2893810); в 2005 г. - 33491, в 2006 г. - уже 41883. 
В 2007 г. имело место незначительное снижение 
их количества - было поставлено на учет 41242 
преступления1. Таким образом, с 2000 по 2007 г. 
рост составил около 280%.
За 2009 г. зафиксировано 46607 экологических 
преступлений, прирост к 2008 г. составил 3,8%. 
Данные МВД России говорят о том, что за указан-
ный период показатели экологической преступ-
ности выросли на 6,6%, вместе с тем показатели 
общей преступности снизились на 6,1%2. 
За 2009 г. число нерасследованных уголовных 
дел возросло на 23% по сравнению с 2008 г., число 
расследованных уголовных дел за указанный пери-
од увеличилось на 4,9%. Количество нераскрытых 
экологических преступлений за 2008 г. (8236) по 
сравнению с 2007 г. возросло в два раза; за 2009 г. 
число таких преступлений достигло 12354.
Из анализа правоприменительной практики 
следует, что в 2008 г. преступления, предусмот-
ренные статьями 256, 258, 260 УК РФ, составляли 
соответственно 44,2%, 7,8, 45,7%, а в 2009 г. - 
42,7%, 4,9, 50,7% от всех зарегистрированных 
в 2008 и 2009 гг. экологических преступлений. 
Проведенная выборка по статьям 250, 251, 254 УК 
РФ позволяет увидеть, что в 2009 г. указанные пре-
ступления составили 0,26% от общего количества 
совершенных экологических преступлений, за 
2008 г. - 0,22%. 
За 2010 г. в России зарегистрировано 39160 
экологических преступлений, за 2011 г. - 29151, 
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из которых раскрыто 146953. За 2012 г. в России 
зарегистрировано 2302,2 тыс. преступлений, 
из которых на долю экологических приходится 
27583, что составляет 1,2% от общего количества 
преступлений4. В то же время за 2010 г. было заре-
гистрировано 2628800 преступлений, из них 39160 
приходится на экологические преступления, 
удельный вес преступлений указанной категории 
составляет 1,5%5. Из этих данных следует, что за 
2012 г. по сравнению с 2010 г. зарегистрировано 
экологических преступлений почти на 12 тыс. 
меньше.
В 2013 г. число экологических преступлений 
снизилось до 24728, что по сравнению с 2012 г. 
на 10,4% меньше; из них раскрытых оказалось 
13398 преступлений, что на 5% меньше, чем в 
2012 г.6. В суды же, согласно данным Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, в 2013 г. направлено 12608 уголовных 
дел об экологических преступлениях, из которых 
3443 дела было прекращено, в том числе пять из 
них - по реабилитирующим основаниям. Сумма 
ущерба, причиненного только преступлениями, 
предусмотренными статьей 261 УК РФ, в 2013 г. 
составила 1826806271 рубль, а присуждено судами 
к взысканию лишь 7467620 рублей7. В 2015 г. было 
зарегистрировано 24740 экологических преступ-
лений, что на 3,1% меньше, чем в 2014 г. (25530), 
и составило 60% от числа зарегистрированных 
экологических преступлений в 2007 г.8. Однако 
не будем забывать о том, что латентность таких 
преступлений приближается к 100%. 
В январе-апреле 2017 г. совершено 6762 эко-
логических преступления, что на 5% меньше по 
сравнению с тем же периодом 2016 г.; вместе с 
тем за аналогичный период 2015 г. совершено на 
2% экологических преступлений больше, чем за 
аналогичный период 2014 г.9. Зарегистрирован-
ные преступления в сфере незаконной добычи 
(вылова) водных биологических ресурсов (ст. 256 
УК РФ), нарушения правил охраны водных био-
логических ресурсов (ст. 257 УК РФ), незаконной 
охоты (ст. 258 УК РФ) показали динамику роста. 
В совокупности названные преступления в 2007 г. 
достигли 4105, в 2008 г. - 5458, в 2009 г. - 4105, в 
2010 г. - 5458, в 2011 г. - 6464, в 2012 г. - 7062 (на 
квалифицированные составы приходится 50-60% 
от зарегистрированных экологических преступ-
лений).
Как указала Н.В. Краснослободцева, в период с 
2000 по 2009 г. число незаконных рубок лесных на-
саждений (ст. 260 УК РФ) возросло с 580 до 7514, 
а удельный вес подобных преступлений в общем 
количестве зарегистрированных экологических 
преступлений в 2009 г. составил 50,7% [6].
Что же касается незаконной охоты (ст. 258 УК 
РФ), то за 2005-2010 гг. таких преступлений было 
зарегистрировано на 10% меньше по сравнению с 
общим числом экологических преступлений толь-
ко в Омской, Томской и Новосибирской областях. 
В процентном отношении по зарегистрирован-
ным преступлениям по статье 258 УК РФ лиди-
рует Республика Саха (Якутия), на территории 
которой в 2007 и 2008 гг. было зарегистрировано 
таких преступлений свыше 50% от общего числа 
экологических преступлений, в 2009 г. их доля 
снизилась до 33%, а в 2010 г. снова увеличилась и 
достигла 70%. В Республике Бурятия отмечалось 
снижение числа экологических преступлений 
с 813 в 2008 г. до 667 в 2009 г. Такая же картина 
снижения числа экологических преступлений 
наблюдалась в Камчатской и Сахалинской об-
ластях [7, с. 104]. Говоря о незаконной охоте, 
Э.Н. Жевлаков отмечал, что данный состав 
преступлений по степени распространенности 
в структуре регистрируемой экологической пре-
ступности в Российской Федерации традиционно 
занимает третье место после незаконной рубки 
лесных насаждений (ст. 260 УК РФ) и незаконной 
добычи (вылова) водных биологических ресурсов 
(ст. 256 УК РФ) [8, с. 31-33]. 
А.И. Долгова в своей работе «Преступность 
и реформы в России» отмечает, что ежегодно в 
России фиксируется свыше 70 тыс. преступлений, 
связанных с незаконной охотой; более 12 млн 
случаев в год фиксируется нарушений правил 
вылова рыбы; происходит более 30 тыс. возгора-
ний в лесах [9, с. 261]. Как правило, при этом в 
3 Оперативная ситуация. Январь-декабрь 2011 г.: по данным ГИАЦ МВД России // Щит и меч. 2012. 15 марта.
4 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2012 г. URL: http://clubs.ya.ru/
4611686018427433392/replies.xml?item_no=128843 (дата обращения: 14.07.2017).
5 Справка о состоянии преступности в России за 2010 г. URL: http://www.globalitv.ru/show/2542 (дата обращения: 14.07.2017).
6 ИЦ МВД России. URL: http://www.justicemaker/ru/view-article/php?id=21&art=3624.
7 Статистика Судебного Департамента Верховного Суда Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru.
8 Состояние преступности - январь-декабрь 2015 г. URL: https://мвд.рф/folder/101762 (дата обращения: 21.12.2016).
9 URL: https://мвд.рф/folder/101762.
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суд направляется малая часть материалов дел об 
экологических преступлениях.
Анализ статистических данных за 2009-2014 гг. 
показывает неэффективность в применении ста-
тьи 248 УК РФ «Нарушение правил безопасности 
при обращении с микробиологическими либо 
другими биологическими агентами или токси-
нами», статьи 255 УК РФ «Нарушение правил 
охраны и использования недр», статьи 259 УК 
РФ «Уничтожение критических местообитаний 
для организмов, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации» [10]. В ходе опросов, 
проведенных для выявления представлений ра-
ботников государственных органов о состоянии 
привлечения нарушителей экологического за-
конодательства к ответственности, респонденты 
отвечали по-разному:
90% из них полагают, что выявляются лишь 
малозначительные преступления;
10% считают, что 2/3 выявленных преступлений 
до суда не доходят, причем в качестве основной 
причины они называют коррупцию, поразившую 
все звенья государственных структур.
На наш взгляд, исчерпывающей информации 
о реальной распространенности экологических 
преступлений нет. В статистике отражается лишь 
небольшая часть фактически совершаемых пося-
гательств на окружающую среду. Учет таких пре-
ступлений явно не соответствует складывающейся 
обстановке в сфере охраны окружающей среды, 
что подразумевает под собой бессмысленность 
проводимых мероприятий по выявлению, учету, 
раскрытию и предупреждению экологических 
преступлений. Указанные факты могут лишь в 
некоторой степени дать представление о даль-
нейшей направленности усилий в данной сфере 
противодействия. Есть основания полагать, что 
удельный вес фактически совершенных экологи-
ческих преступлений по России достигает 15-20%, 
а не 1,4%, и в этом и проявляется та социальная 
опасность, которую представляют подобные пре-
ступления, поскольку общественная опасность 
последних несоизмеримо больше, нежели иных 
видов преступлений, но к ним, к сожалению, в 
целом терпимо общественное мнение.
Следует учесть, что многие преступления, 
совершенные сегодня, в виде своих последствий 
проявятся в будущем, о котором мы, к сожале-
нию, не задумываемся. Согласимся с мнением, 
что «в России сложилась парадоксальная ситу-
ация: при нарастании экологического кризиса 
наблюдается атрофия и разбалансированность 
государственного контроля и управления, при 
росте числа правонарушений и злоупотреблений 
просматривается линия на затухание судебно-
правового регулирования» [11, с. 6].
Латентность как основная особенность эколо-
гической преступности. Латентность - понятие, 
определяющее свойство преступности в значи-
тельной своей части быть скрытой, выражающе-
еся в неполноте ее официальной регистрации; 
латентная преступность - это преступность, 
сведения о которой не отражены в официальной 
отчетности. По данным экспертов, латентность 
экологических преступлений достигает 95-99% 
[12, с. 32], в то время как по приведенным выше 
статистическим данным, базирующимся на 
официальной регистрации, экологические пре-
ступления составляют менее 1% от общего числа 
совершаемых в России преступлений (учитывая 
латентность, их показатели составляют 15-23% 
[13]). Отметим, что официальные показатели не 
в полной мере отражают фактическое состояние 
преступности в сфере экологии, не показываются 
данные по всем видам экологических преступле-
ний [14-16].
Согласимся с А.И. Долговой, которая ут-
верждает, что «высока не только скрытая, но и 
скрываемая часть таких преступлений: общее 
количество ежегодно возбуждаемых уголовных 
дел по фактам выявленных преступлений в сфере 
экологии явно не соответствует числу сообщений 
о них» [17, с. 156].
Различные опросы показывают, что преступле-
ний, связанных с загрязнением воды и атмосфер-
ного воздуха, выявляется не более 5%, на что ука-
зали 52% опрошенных экспертов; 39% отметили, 
что таких преступлений выявляется не более 10%; 
5% опрошенных указали, что таких преступлений 
выявляется не более 50%; затруднились дать оцен-
ку латентности экологических преступлений 4% 
опрошенных. Среди граждан 21% опрошенных 
указал на то, что таких преступлений выявляется 
не более 5%; 27% опрошенных отметили, что та-
ких преступлений выявляется не более 10%; 33% 
опрошенных - что не более 50%; затруднились 
оценить латентность экологических преступле-
ний 19%. Причинами разброса таких показателей 
выступают: осведомленность респондентов по 
противодействию экологическим преступлениям; 
отсутствие знаний, позволяющих разграничивать 
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экологические преступления и административные 
правонарушения в сфере охраны окружающей 
среды. Вместе с тем Б.Б. Тангиев утверждает: «с 
учетом поправок на латентность проблема борьбы 
с экологической преступностью устойчиво оцени-
вается населением (при социологических опросах) 
как одна из наиболее острых и значимых» [18]. 
Экспертами отмечается, что выявлению под-
лежат только те преступления, которые влекут 
тяжкие последствия и вызывают общественный 
резонанс; при этом большая часть (82%) экологи-
ческих преступлений выявляется именно право-
охранительными органами. Среди граждан такое 
мнение поддержали 70% респондентов.
Латентность экологических преступлений 
сохраняется на протяжении многих лет. Утрачи-
вается она лишь в случае наступления значимых 
последствий, скрыть которые не представляется 
возможным. Например, к причинам латент-
ности экологических преступлений, связанных 
с загрязнением воды и атмосферного воздуха, 
относятся:
1) недостаточная координация деятельности 
полиции с контролирующими и правоохрани-
тельными органами;
2) отсутствие полного учета субъектов хозяйс-
твенной деятельности;
3) проводимые проверки по вопросам обеспе-
чения экологической безопасности не позволяют 
создать достаточный уровень законного контроля 
в полном объеме;
4) проблемы в квалификации и разграничении 
экологических преступлений и административ-
ных правонарушений; 
5) преднамеренное искажение оценок фактов 
экологических преступлений должностными лица-
ми различных органов государственной власти;
6) отсутствие должной профессиональной 
подготовки и юридических знаний у сотрудни-
ков правоохранительных органов, необходимых 
для правильной правовой оценки экологических 
преступлений;
7) отсутствие необходимого количества судей, 
специализирующихся на рассмотрении экологи-
ческих преступлений;
8) наличие определенного отвращения к эко-
логическим преступлениям.
Приведенный выше перечень причин латен-
тной преступности можно дополнить, указав на 
недостаточность располагаемых специализиро-
ванными природоохранными подразделениями 
современных средств обнаружения негативных 
изменений объектов окружающей среды, корруп-
ционный характер экологических преступлений. 
Естественная и искусственная латентность 
экологических преступлений имеет под собой 
организационно-управленческие и технические 
(технологические) основания. Такой подход не-
обходимо учитывать при формулировании пред-
ложений, направленных на совершенствование 
системы мер противодействия экологическим 
преступлениям.
Материалы надзорных прокурорских прове-
рок, публикации, анкетирования, материалы, по 
которым отказано в возбуждении уголовных дел, 
свидетельствуют о высоком уровне латентности 
экологических преступлений. Исследование, 
проведенное Э.Н. Жевлаковым, позволяет кон-
статировать, что в 100% случаев привлечения 
виновных к административной ответственнос-
ти за незаконное занятие рыбным промыслом 
имелись признаки состава экологического пре-
ступления [19]. С позиций современных требо-
ваний к правовому обеспечению деятельности, 
напрямую затрагивающей экологию, последние 
десятилетия советского периода (70-е - 80-е годы 
XX века) характеризовались крайне низким при-
менением норм уголовного законодательства об 
охране природы. Применяемость таких норм при 
нарушениях водного законодательства в одном 
из исследуемых регионов составила 0,13%, рыбо-
охранных норм - 0,2%; правил охоты - 0,3% [20, 
с. 116-117]. Часть уголовных дел прекращались 
на стадии предварительного расследования; по 
некоторым из них суды выносили оправдатель-
ные приговоры ввиду недоказанности вины 
подсудимого, большого количества материалов, 
на основании которых дознаватели принимали 
решение об отказе в возбуждении уголовного 
дела; осуждается 53,3% лиц от числа привлечен-
ных к уголовной ответственности [2]. Между 
тем, по мнению В.Д. Перевалова, «государству 
просто необходимо гарантировать безопасность 
в политической, экономической, социальной, 
экологической, оборонной и других областях, 
без чего невозможен переход страны к устой-
чивому развитию» [21, с. 29]. Исходя из этого, 
двуединой задачей российского государства 
является создание уголовного и экологического 
законодательства в гармоничном их сочетании, 
а также эффективной управленческой структуры 
исполнительной власти [22, с. 9].
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Таким образом, резюмируя высказывания 
отечественных специалистов по проблемам пре-
ступности в целом и экологической преступности, 
в частности, а также выводы о степени полноты 
и качестве информационно-статистической базы 
таких исследований, сформулируем предложе-
ния, направленные на борьбу с экологической 
преступностью, включая статистическое обеспе-
чение принимаемых решений по экологической 
безопасности страны и российского общества. 
По нашему мнению, этому будут способствовать: 
придание приоритета соблюдения требований 
уголовного законодательства в сфере деятель-
ности контролирующих органов и их должнос-
тных лиц; совершенствование экологического 
законодательства, прежде всего в направлении 
предупреждения экологических преступлений, 
на достижение приоритета в деятельности орга-
нов управления федерального, регионального и 
местного уровней, направленной на обеспечение 
экологической безопасности, рационального 
природопользования, на выработку эффективно-
го механизма участия общественности в борьбе с 
экологической преступностью.
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